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УЧАСТИЕТО НА БЪЛГАРИЯ В ГЛОБАЛНИЯ КУЛТУРЕН ПОЛИЛОГ –

ИДЕЯ И ПОЛИТИЧЕСКО ДЕЙСТВИЕ
Тази сутрин разбрах, че днес Българската православна църква чества Деня на св. Иван Рилски. Възприемам това съвпадение с датата на нашия форум като знаменателно. Още повече, че една от книгите, които Людмила Живкова особено ценеше, беше монографията „Рилският светец и неговата обител”. Тя не пропускаше да отбележи, че тази книга (издадена, струва ми се, през 1947 г.) е писана в период, извънредно тежък за света, за България, а и за нейния автор. И казваше: „Но силният дух преодолява и най-големите трудности.” След това кратко встъпление преминавам към изказването, което съм подготвила за сегашната конференция. 
Известно е, че полилог ще рече участие на повече страни, на повече субекти в даден разговор, обмен на мнения, на информация, т.е. дискурс, разгърнат върху широка база, пренесен и воден в голямо комуникативно пространство и който в никакъв случай не изключва диалога и монолога като свои, неотменни дори, структурни елементи. Все по-необятна става територията за проециране на идеите, определящи за новото време, на ценностите и проблемите, които го характеризират. И щом според възприетата от мнозина периодизация модерно е времето между 20-те и 90-те години на миналия век, аз в случая имам предвид, разбира се, периода от последните три десетилетия – финалното на ХХ-и първите две на ХХI-и. Полилогът се води на територия, обхваната в цялата й необозримост от интернет, от глобалната мрежа като най-мощен медиум, предпоставящ нова парадигма в битието на хората и за културните феномени и практики изобщо. Към това следва да се прибави и отпадането на редица доскорошни социални рестрикции в немалка част от Европа, впрочем и от света, засягащи свободното придвижване на хора и безпрепятствения, все по-активен обмен на интелектуален и художествен продукт от всякакъв род и вид през границите, които схващаме като все по-условни маркировки, не и като демаркационни линии, отделящи страни от страни, народи от народи, култури от култури. Или с други думи, темата, която заявих за своето изказване днес, е сякаш свързана по-скоро с епохата, последвала онази, в която живя и действа Людмила Живкова, но то е защото имам намерението да покажа, че съвременното ни общество и културата, която то генерира като своя идентичност, в най-положителните си страни и изяви дължи немалко на онова разкрепостяване на духовете и потенциала главно (но не само) на интелигенцията ни, което отъждествяваме с нейната идейна платформа и личен принос за изграждането й. Подчертавам нейната с риск да не бъда добре разбрана, но истината е, че в условията на един идеологически ограничен и ограничаващ политически режим, Людмила Живкова създаде една различна, демонстративно противоположна му среда, която с присъщия й действен максимализъм тя тласкаше към развитие по-нататък, в едно бъдеще, което несъмнено си е представяла, както повечето от нас тук, съвсем другояче, трудно съпоставимо с настоящето, в което живеем. Всъщност тя създаваше, и то не постепенно, а с ускореност, която будеше възторзи, но и опасения, тревога, сериозна опозиция, зложелателство, една отделна система в Системата, пропуквайки съществуващото статукво на социума, променяйки отношенията и регулаторните механизми в него и изразявайки стремленията на едно ново поколение българи, към което сама принадлежеше. Ефектът от трансформацията най-напред в съзнанието на тази генерация, който прояви и динамизира провежданата от нея политика в областта на културата /на културата, схващана най-широко/, подготвиха според мен и почвата за новата българска реалност през прехода от една обществено-политическа система към друга, а това, че нейните пластове така продължително се наместват, все още не се слягат и нерядко бучат земетръсно, е резултат от други фактори, твърде известни, за да ги изреждам или дори споменавам тук.

Така или иначе, активността на контактите и обменът на информация и ценности, взаимодействието между страните, участващи в съвременния глобален полилог, откриването на Запада и на Изтока, не като антиподи, но като равноценни дялове на геополитическа и културно-историческа съвкупност, свободата на избора и плурализмът, възприемането на положителните принципи на глобализацията като възможност за открояване и защита на сложността и многообразието на националните специфики, толерантността и поощряването на стимулиращите изненади, произтичащи от равнопоставеността вътре и извън естественото множество от творчески индивидуалности и ансамбли, стремежът именно посредством този модел да се осъществява сътрудничество в глобален мащаб, насочено към мелиорация, към подобряването на света като цяло – нима във всичко, изредено дотук, не разпознаваме задачите и целите, които Людмила Живкова си поставяше още през 70-те години на миналия век и които влизаха комплексно в една ударна стратегия за излизане на България на световната сцена, за туширане на имиджа на страната ни като обезличен сателит на СССР и за изтъкване на многовековната й история… Към посоченото от мен преди малко би следвало да се прибави и тотално пренебрегваното у нас днес значение, отдавано от нея на детето, на децата като бъдеще на човечеството, съвсем не случайно и напълно отговарящо на духа на онзи романтизъм,  в който тя превръщаше политиката – не в някаква утопия, „зона на здрача” или откъснат от реалността абсурд, както злословеха /и продължават да злословят до днес/ враговете й, а именно в романтизъм, лишен обаче от празно мечтателство, в едно извисено и разнопосочно движение на импулси, на идеи, в което естетическото преобладаваше, но духовното определено вземаше връх. Към одухотворяването на политиката, предприето с такава смелост от Людмила Живкова, беше засвидетелстван интерес от много страни, макар че, трябва да признаем, по-скоро елитарен, отколкото функционален, което се дължеше както на обективни, така и на субективни причини. Но и този интерес, макар неподкрепен от същинска популярност, създаде възможности за двупосочно отваряне на България към света, т.е. по инициатива на нейни институции и личности, и също така отвън като следствие от действената контактност на немалко и най-отговорни политически равнища, предприемана и установявана от Людмила Живкова и ръководения от нея екип. Ефектът беше удивително бърз и траен, той улесни и вписването на страната ни в новата история на континента и света след 1989 г., и създаването на самочувствие у нашите творци от няколко поколения, проправили път и за по-младите в самия край на миналия век и в началото на настоящия. Достатъчно е да си представим какво би било, ако Людмила Живкова имаше по-дълъг биологичен срок, за да стабилизира делото си, да почерпи опита, който в немалка степен й липсваше, за да елиминира съмненията, че то е просто  един временен експеримент, несъответстващ на житейските и политическите реалности. Тя наистина нямаше време да съзрее докрай интелектуално и държавнически, да преодолява спонтанността си за сметка на хладната логика и шаблонизирания по необходимост политически изказ, но предизвикваше вълнение, на моменти твърде бурно впрочем, в застоялото по брежневски блато, което се стремеше да превърне в плавателна шир по-бързо, отколкото това беше възможно. Всъщност не би могло да се твърди, че е била неподготвена за мисията, на която се отдаваше изцяло и която усещаше не като принудително задължение или тегоба, а като дълг, но и като стимулираща възможност за собствената си лична еволюция. Възпитаничка на солидната Руска гимназия в миналото, историк, дипломиран в Софийския университет, Людмила Живкова  първоначално се формира под въздействието на славянската култура, а престоят й във Великобритания с образователна и научна цел, пътуванията в ранната й младост в редица европейски страни, обогатяват и коригират нейните познания и представи, в които особен колорит и дълбочина внася контактът с Изтока, най-напред и предимно с Индия, събудил у нея интерес към всичко, което излиза извън зоната на прекомерно рационалното, на делничното и обикновеното, на лишеното от чудеса – преднамерено не употребявам тук кавички - разширяващи и обогатяващи съзнанието. И както сама израстваше благодарение на тези опитности, тя даваше възможност за придобиването им и от други, предимно от талантливи и перспективни творци – пътуванията, стипендиите, делегациите, конференциите, големите изложби на тракийското изкуство, на българските икони, придобиването на хиляди ценни експонати за нашите музеи и пр. си струваха парите, вложени в тях, отделяни от винаги скромния бюджет на страната ни, скромен и днес, но разхищаван сега безогледно за целите на една представителност в международен мащаб, която за жалост можем да окачествим единствено като безплодна, ако не и като смехотворна.. Вярно е, че тогава далеч не всичко беше идеално, че Людмила Живкова не успя да осъществи немалко от набелязаното в ръководените от нея проекти за излизането на България пред света, за подготовката на квалифицираното й участие във вече формиращия се глобален полилог чрез системи и програми, като например тази за естетическото възпитание в национален мащаб, част от която беше и подемът в превеждането и издаването на най-доброто и най-актуалното от световната литература по качествени показатели, допринесли – без преувеличение – за истинска културна революция у нас и приравнили нашето книгоиздаване към най-високите световни стандарти. Международните писателски срещи, издания като „Обзор”, преводаческата дейност на агенция „София прес” служеха като инструменти за разпространяване на знания за българската литература, класическа и съвременна, немислимо без ефективната подкрепа на държавата, както е почти навсякъде, без целенасочени политически действия и необходимата за тях висока степен на осведоменост, на културна грамотност.  Опитвала съм се впрочем, както вероятно и мнозина други, да си представя Людмила Живкова сега, в условията на неудачния и действително скъпоструващ социално-политически експеримент, наричан евфемистично преход. Без съмнение тя би приемала всичко онова, което е положително в настоящето развитие, но съм почти убедена, че не би останала пасивен наблюдател на недъзите на формалната, не реална, демокрация у нас, на обездухотворяването, на кризата в образованието и културата, на безпросветността и консумеризма, на експлоатацията и задълбочаващата се мизерия на обикновените хора. Но в същото време пак така без съмнение би приветствала и подкрепяла освободеността на новите поколения, упоритостта и стоицизма на творците от предишните, които продължават своя диалог със света, започнат по нейно време, разширявайки го и задълбочавайки го в истински полилог. Те не са много днес, но достатъчно все пак, за да ни наведат на размисли колко по-различна би била картината на съвременна България, гурбетчийски отворена към света, а всъщност изолирана в своята безпомощност и изостаналост. Някой би възразил – повечето от нейните алчни, невежи и безскрупулно продажни окупатори днес са също производни от онази епоха, а защо са толкова по-различни? Защото и тогава в България светлината се бореше с мрака и сенките, резултатът беше променлив, но все пак в полза на светлината на знанието и на творческия устрем и мисъл, на идеалите, прокламирани и отстоявани от Людмила, която обичаше да повтаря, че в основата на думата „култура” е залегнало санскритското „култ”, означаващо светлина… В този смисъл тя даде голям шанс на България, какъвто баща й и оглавяваната от него партия не бяха в състояние да й предоставят. Дори обратното – колкото повече набираше скорост и мащаб дейността на Людмила Живкова, около която на  практика бяха обединени почти всички наши интелектуалци и творци, независимо от онова, което някои от тях твърдят с късна дата, толкова по остарели и безнадеждно демодирани изглеждаха и той, и непосредственото му обкръжение от членове на Политбюро, министри, депутати, чийто събирателен облик голямото огледало на новата българска култура отразяваше с назидателна безпощадност. В един момент, макар и кратък като сън, изглеждаше дори възможно, че страната ни би поела по т. нар. трети път, този на социалдемокрацията, в чиито успехи в Скандинавия например Людмила виждаше възможност за осъществяване на прегърнатата и от нея идея за „социализъм с човешко лице”. Традиционен вече стана въпросът дали тя е била „за” или „против” системата на държавния социализъм. „Да, но коренно реформиран”, отговарям аз без колебание, защото беше убедена, че социалната държава от скандинавски тип дава по-добри условия за реализиране на целите, чието постигане считаше за необходимо и спасително, но Людмила и нейните близки сътрудници непрестанно  търсеха алтернативи, главно в синтеза на различни култури и манталитети, в богатството на човешкия опит и познание. Вярно, не без известна наивност и склонност към идеализация, които бяха впрочем и сред причините за дълбокия й личен трагизъм, породен на първо място от нейния сблъсък  със системата, която искаше да промени, и със закостенялостта на трафаретните, изживели времето си, догми.  
За постигането на истинска духовна еволюция, твърди нейният любим индийски философ и поет Шри Оробиндо, е нужно осветеният и интуитивен ум да се издигне в над-ум. На Людмила не беше съдено да достигне тази висока фаза на духовно личностно развитие, силите й се изчерпаха в тежката битка, която водеше неуморно, но затова пък показа посоката, която съвременниците трябва да виждат и следват. За да я поемат с убеденост и идните поколения в една възродена България, така въжделена от нея.      
